Projektafslutning og slutrapport
Projekt nr 5011

Projektets titel: En ny skolehverdag med mere effektiv planleegning til gavn for elevernes faglige
resultater og trivsel.

Projektets formal:

Pa Rybners hhx har man et gnske om at forlaeenge skolearet for eleverne i 1.g og 2.g med to uger

ind i eksamensperioden. | den forbindelse planlaegges det at lave forlgb med det formal at

1. lette elevernes hverdag mht. skriftlige afleveringsopgaver

2. lade eleverne fa Igbende evaluering i skriveprocessen

3. give eleverne klarhed over forventningerne i forbindelse med faglig skrivning

4. lade eleverne opleve stgrre sammenhang mellem skriftlighed og mundtlighed i

undervisningen

5. vise eleverne alternative undervisningsformer

Mange elever har vanskeligt ved at knaekke koden til de skriftlige opgaver, der stilles i gymnasiet.
Forskning viser, at skrivning i undervisningen og formativ evaluering fremmer elevernes lzering og
forstaelse. Derfor @ndres en del af elevernes elevtid til studietid. Tidligere tiltag under
rammeforsgg med omlagt skriftlighed har pavist et behov for og gget elevudbytte af stilladsering i
skriveprocessen. Derudover antages det, at elevernes motivation vil gges gennem arbejde med en
opgave, der skal bruges til et konkret formal, nar de skal stille opgaver til andre elever pa

gymnasiet.

Hvem har medvirket (elever og lerere)?
1c— 28 elever

2c—25 elever

Anne Lgnne Eskesen — tysk

Claus H Christensen — matematik

Jesper Heiberg — virksomhedsgkonomi
Anne-Marie Sgrensen — afsaetning

Ditte Vind — dansk

Pia Ballegaard - engelsk

Kort beskrivelse af de gennemforte aktiviteter:




Omlagt skriftlighed 1c - tysk

| tysk har alle afleveringer vaeret lavet som omlagt skriftlighed. Eleverne har faet det fastsatte antal
elevtimer pa klassen til at arbejde med opgaverne. De har derved kunnet hjelpe hinanden i
processen samt spgrge mig om hjaelp/feedback. Ved de fgrste afleveringer blev de bedt om at
aflevere, nar tiden pa skolen var feerdig. Senere — pa baggrund af elevernes feedback — fik de
aftenen med til at ggre afleveringen feerdig, da en del af eleverne gav udtryk for, at de gerne ville
have tid til at lzese opgaven igennem i ro og mag. Resultatet har veeret, at eleverne qua den
umiddelbare feedback har faet Igst de faglige “knuder”, de havde, og mit indtryk er, at det har fgrt
til bedre skriftlige produkter.

1C Danskundervisning med omlagt skriftlighed

Forandringer i forhold til danskundervisningen:
@get fokus pa stilladsering f@r skriveprocesser, iseer i forhold til fagsprog og taksonomi.
Skriftligt arbejde integreret i undervisningen i form af skrivegvelser
| skriveprocesserne: fokus pa del frem for helhed, Igbende feed back, evaluering og vejledning i
processen.
Efterbehandling af produkter, bade individuelt og i faellesskab, med fokus pa progression.
Resultaterne: eleverne virker mere trygge ved skriveprocessen og har hurtigere faet inkorporeret
fagsproget, som en naturlig del af opgaverne. Som resultat heraf har de et hgjere fagligt niveau, i
de skriftlige opgaver. Yderligere har forlgbet skabt motiverende relationer, idet der er mere tid til
den enkelte elev.
Det er dog ogsa tydeligt, at eleverne har brug for mere traening, for at blive trygge i en
eksamenssituation, som ikke ligner skriveprocessen fra undervisningen.
Matematik Ci 1c:
Eleverne har typisk to typer af skriftlighed i matematik: Traditionelle afleveringsopgaver og
emneopgaver. Ved at vi har omlagt skriftligheden har eleverne i de traditionelle opgaver kunne
stgtte sig til hinanden under Igsning af opgaven og i hgjere grad end tidligere kunne lzere af
hinandens lgsningsstrategier under “retningen”. | emneopgaverne, som er elevernes ra-mauskript
til eksamen sikrer den omlagte skriftlighed, at eleverne kommer igennem stoffet 2-3 gange fremfor
maske kun en enkelt. Det er i hgj grad positivt.
1c Afseetning og vg:
Udfordringer for elever i forhold til nyt fag som afsaetning:
Mange nye fagbegreber der skal leeres, indarbejdes i elevernes skriftlige og mundtlige sprog samt
brug af argumentation med brug af kausale koblinger
Omlagt skriftlighed giver eleverne (og underviseren)
Langt bedre mulighed for stilladsering af eleverne, FX ved korrekte opstillinger og formalia nar der
arbejdes med skriftlige opgaver — saledes eleverne kunne laerer faglighed, istedet for at keempe
med formalia samt mulighed for differentiering efter elevernes faglige niveau og leeringsmade, sa
de svage elever lgftes og eliten udfordres.
Fordele ved Igbende feedback og stilladsering:
= Man taber ikke elever ved spgrgsmal 1
=  Processkrivning, hvor elever retter hinandens opgaver
= Opsamling af delopgaver pa klasse — elever tilretter og arbejder videre med
korrekte opgaver
= Hvordan Igses det naeste... Feelles brainstorm — laerer og elever opstiller skabelon i
feellesskab
= Skabes der er langt bedre resultat nar eleverne skal overfgre teori og
arbejdsmetoder til andet omrade




= Klassesamtalerne danner afszet for eleverne far oplevelse af, hvor de er gode og hvor de
har mangler. Efterfglgende samtale giver mulighed for individuel sparring. Skaber meget
mere dybde i opgaverne

1c Engelsk
Eleverne har arbejdet med genreskrivning, indhold og struktur. Alt skriftligt arbejde har veeret

baseret pa bl.a. Marlene Scardamalia og Carl Beriters forskning om Knowledge telling og
knowledge transforming, Dales didaktiske trekant og Kristi Lundstroms undersggelser om peer
review. Eleverne er blevet stilladseret fgr og i skriveprocessen. Alle tiltagene har fgrt til markante
fremskridt hos eleverne. Med inddragelse af Lextutor har eleverne faet et veerktgj til at fglge engen
progression i undervisningen.

Er projektet justeret undervejs? (hvordan /hvorfor):

Projektet har kun veeret underlagt fa justeringer undervejs. Underviserne fandt et gget behov for
inspiration til formativ evaluering. Derfor blev Claus Holst fra Aalborg Tekniske Gymnasium
inviteret til at holde oplaeg for og inspirationstimer med projektdeltagerne. Senere oplevede vi, at
det var vanskeligt at motivere eleverne, hvorfor vi bad Nicolai Moltke-Leth holde oplaeg for
eleverne og projektdeltagerne om, hvordan man motiverer sig selv og hinanden.

Kort evaluering af om projektets mal og delmal er opfyldt:

Vi mener projektets mal og delmal er opfyldt. Det er lykkedes os
at give eleverne en anderledes skolehverdag
at hgjne elevernes skriftlige niveau gennem omlagt skriftlighed
at give eleverneflere skemalaget lektioner i fagene
at bruge formativ evaluering til at fokusere pa den enkelte elevs behov pa bekostning af
summativ evaluering
at stilladsere eleverne i arbejdsprocessen
at opstille klare mal for eleverne.
Eleverne har veeret yderst positive over for formativ evaluering og har fgrst modtaget summativ
evaluering af deres skriftlige arbejde i juni 2016.

GENERELT RESULTAT:
= |ndividuelle opgaver bliver Igst pa et hgjere taksonomisk niveau — der analyseres og
diskuteres

= Eleverne anvender langt flere fagbegreber

=  Mere sammenhang i besvarelser

= “svage” elever bliver Igftet markant via stilladseringen

=  “midten” styrkes i forhold til faglige sammenhange, dybde og taksonomi
= “eliten” Igftes til de hgjeste taksonomiske niveauer

= |ngen tilfeelde af snyd og plagiat




Onsker skolen at fastholde indsatsen/ dele af indsatsen fra projektet videre frem?

Skolen gnsker at fastholde indsatsen, 1c fortsaetter med omlagt skriftlighed i alle relevante fag,
ligesom en ny 1g klasse skal arbejde med omlagt skriftlighed.
Ledelsen har

gnsket at inddrage nye underviserer i forlgbet

opfordret alle undervisere til at arbejde med omlagt skriftlighed

Kan skolen bruge erfaringer fra projektet i kommende projekter?

Erfaringerne kan bruges, nar der udbydes Rammeforsgg med formativ feedback i hele 1g i
2017/18.

Kort evaluering af processen for projektet inkl. leringskonsulenternes styring af projektet?
Processen for projektet har vaeret fornuftig. De indlagte netvaerksmgder har ligget som
midtvejsevalueringer, hvilket har veeret fint for forlgbet. Som underviserer kunne man have gnsket
sig opleeg om forskningsresultater om omlagt skriftlighed, stilladsering og formativ feedback.

Hvordan har brugen af forandringsteori som projektvaerktej fungeret?

Det har veeret speendende og udfordrende at arbejde med forandringsteori som projektveerktgj.
Fagligt og didaktisk har udbyttet af deltagelse i Projekt om fremmedsprogsfagenes profil og
anvendelsesorientering i de gymnasiale uddannelser
http://gymnasiesprogprojekt.squarespace.com veeret stgrre end det faglige udbytte ved at bruge
forandringsteori som projektveerkt@j. Som underviser har man behov for at kende
forskningsresultater, inden man udarbejder forandringsteori til anvendelse i undervisningen,
hvorfor gruppens arbejde med projektveerktgjet har veeret bagvendst, idet projektdeltagerne fgrst
er blevet bekendt med dele af teorien efter udarbejdelsen af forandringsteorien.
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